Parterdekek és erkolcs

Nem a Fidesz tortenetérol vagy
politikar irdnyvonaldnak kanya-
rairol szeretnek most értekezni.
Ez ideologiamentes cikk lesz. A
megboldogult Revai Jozsef, a ma-
gyar zsdanovizmus zsenije mora-
lizdlonak mnevezné. Azon szeret-
nek almelkodni a nyilvanossdg
elott, hogy kinevelddik egy politi-
zdlo nemzedék, melyet mar ifju-
koraban sem zavar, hogy hazug-
nak tekintik. A partallamtol orok-
lott politikusok készen kaptak az
1956. november 4-én kelt hazug-
sdgot, es ugy néttek fel az , Eszi,
nem eszi, nem kap mdst” legkore-
ben, hogy meg sem legyintette
oket az igazmondds csabitdsa. De
a Fidesz-ifjak egy j korszak kii-
szobén tuntek fel. Régi hazugsd-
gok nem kotottek oket, elfogulat-
lanul nézhettek koril, gunyoro-
san, kritikusan, az eredenddé dr-
tatlansag folenyevel.

Megirtam mdr, mennyire elke-
pesztett, hogy Glattfelder Béla
1997-ben hazadrulonalk nevezte
azokat, akik lehetove tették, hogy
kulfoldiek is juthassanak termo-
foldhoz. Nem hihettem, hogy a hd-
rom eévvel korabbi Glattfelder Be-
ldt, a kulfoldiek termofoldszerzési
joganak élharcosdt is hazadrulo-
nak tartja. Azt sem gondolhattam,
hogy azt keépzeli: képviselbtdrsai,
kollégdi és a kozugyek irdnt ér-
deklodol széles tabora egyontetii-
en amnéziiban szenved. Ekkor
merilt fel bennem a gyani, hogy
olyan fiatal politikusole tenyész-
todnek ki, akil nemesalk eqyszeri-
en loditanalk pdrtfegyelembil, ha-

nem azt s elvdllaljak, hogy wjjal
mutogassanak rajuk, mint olyan
emberekre, akiket konnyebb utol-
érnt, mint egy santa kutydt.

A Neépszava keddi szamaban
Arato Zsolt ,ujsdgiro, a Fidesz-
Magyar Polgdr: Part sajtoosztd-
lyanak munkatdrsa” Vdgvolgyi
B. Andrasnak, a Magyar Narancs
foszerkesztojenek szemere wveti,
hogy ,,a Magyar Szocialista Part
frakciovezetojenek és feleségének
uzleti technikdirol szolo irds nem
jelenhetett meg a lapban. S Vag-
volgyi B. Andrds a szerkesztoseqg
elso emberekent semmit sem tett
ez ellen.” Csakhogy Arato szama-
ra nem ismeretlen terep a Magyar
Narancs, tole szarmaznak a lap
kezdeti informdcior Szekeresek-
rol. Tudnia kell azt is, hogy ami-
kor a Postabank nagy tekintelyi
vezetoje Szekeresék kerésere letil-
totta a kenyelmetlen iras kozléset,
Vagvolgy: még Japanban idozott,
és a botranyrol csak utdlag érte-
sult. Azota egyebkent a Magyar
Narancs a szerkesztoség tilnyomo
tobbségenel ohajara szokatlanul
oszinte cikkben tarta fel, milyen
erkolesi wvalsagot okozott, hogy
alavetettek magukat a cenzori til-
tasnak. Arato mégis azt dallitja,
hogy a Magyar Narancs a tobbi
lapok atlagszinvonaldra zullott,
wHirdetési wjsag, semmi mas”. Ezt
az ertekelést nemesak az emlitett
onbirdlat, hanem a lap daltaldnos
vonalvezetese miatt sem lehet jo-
hiszemuinelk tartani.

A letiltas tortenetet elregelo ra-
somban (Nepszabadsdg, marcius

27.) beszamoltam arrol, hogy a
Postabank nagy tekintelyi veze-
toje a Magyar Narancs felelos szer-
kesztojetol megtudta: a Szekere-
sekrol szolo ertesiilések fideszes
forrasbol szarmaznak, tehat
elobb-utobb mindenképp nyilva-
nossagra kerilnek. Ezért aztdn
felhivta a Fidesz nagy tekintélyu
vezetojet, es elerte nala, hogy
partja ne érezze magat erdekelt-
nek egy Szekeres ellen folyo sajto-
kampanyban. Szerintem ez az
igazi botrany: egy hatalmi koz-
pont cenzurdlis tevekenysége a
politikai lovészarok mindket ol-
dalan egyszerre ervenyesiil. Csak
az erdekeltek atfogo kapcsolat-
rendszerének es a megfelemlitett-
ség ebbol fakado kozhatalmanak
tulajdonithatom, hogy az iigynek
erre a perdontd vonatkozdsara
cikkem megjelenése ota senki
sem tért vissza. Arato Zsolt sem,
pedig 0 a sajdt boren erezte az
emlitett telefonbeszélgetes hata-
sdt. Ugyanis részt vett annak a fi-
deszes Hirlevélnek a szerkesztese-
ben, amelybe felsobb wutasitasra
nem kerult bele a Szekeresekrol
szolo tudositas. Csak talalgatni
tudom, milyen sziwessegek rend-
szere koti ossze a Postabank nagy
tekintélyu vezetojet eqyreszt Sze-
keres Imrével, masrészt a Fidesz
vezetoivel. Az azonban bizonyos,
hogy Arato Zsolt sajat partja uta-
sitasdra  megrazkodtatasok — es
nyilvanos onbiralat nélkil enge-
delmeskedett a cenzuranak, vagy-
1§ megtette wgyanazt, ami miatt a
Magyar Narancsot pocskondiaz-

za. Ismét a mar emlitett szindro-
maval van dolgunk: a szerzot nem
zavarja, hogy a Narancs szdmos
munkatdrsa tudja, milyen szere-
pet jdtszott 0 ebben az igyben és
mifele rdagalmazasok és: elhallga-
tasok gyujtemenyeével rukkolt elo
a Nepszavaban. Hogy kezelheti a
sajdat szavahihetosegét ilyen nagy-
vonaluan? Hiszen egyazon nem-
zedékhez tartoznak, bdrmikor
osszefuthatnak valamilyen bulin.
Mieért nem lodit gatlasosabban?
Csak nem olyan kozegben forog,
ahol a valotlansagok brutalis
keépuviselete erény lehet? Ahol er-
kolesosnek az szamat, ami a part-
nak hasznal?

Meg a szabad demokrata mi-
niszterek vetoja elott egqy nyilva-
nos oOsszejovetelen megbiraltam
azokat a szabad demokrata politi-
kusokat, akik tétovan szemlelik
Horn eés Nemcesok dunai machina-
cioit. Beszédem utan odajott hoz-
zam eqy ismert fideszes szemelyi-
seg, és gratulalt, amiert ilyen bat-
ran mertem kritizalni a sajat par-
tomat. Azt feleltem, hogy majd
akkor fogadom el ezt az elisme-
rést, ha az 6 partjaban is akad leg-
alabb egyvalaki, aki hasonlokep-
pen jar el. ,,De hiszen nalunk nem
lehet” — valaszolta hilledezve. Csak
nem ez a ,nem lehet” formalja at
engedelmes babokka azokat, akik
tiz evvel ezelott elfogulatlanul
leptek a nyilvanossag szinterére,
es gunyosan, kritikusan neéztek
koril az eredendo artatlansag fo-
lenyevel? 2
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