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Halott cenzúra, beteg sajtószabadság
A választás eldőlt -  zengte hó­
napokkal, ezelőtt a kormány­
párti média. Az egyik hamis 
próféta, Demszky Gábor 
egyenesen arról beszélt nagy 
ravaszul, hogy a választás 
egyetlen nyitott kérdése az 
maradt, hogy az MSZP egye­
dül is megszerzi-e az abszo­
lút többséget vagy csak az 

SZDSZ-szel karöltve. Az önbeteljesítőnek 
szánt prófécia nem jött be. A választási verseny 
nyitott, fej-fej melletti harcot vív egymással az 
MSZP és a Fidesz. Egy lefutott versenynél még 
csak-csak érthető lenne a média közönye. Ami 
érthetetlen -  legalábbis azoknak, akik nyugati 
normák szerint képzelik el a média funkcióját 
-, az az, hogy hiába élesedik hétről hétre a ver­
seny, a média közönye változatlan.

Egyes politológusok -  mint Kéri László -  
megpróbálnak erényt kovácsolni a hibából, 
kijelentvén, hogy mily dicséretes is a pártok 
visszafogottsága. Az fel sem tűnik nekik, hogy 
közben a vízcsapból is Horn Gyula folyik. Ké­
ri László feltehetően nem ismeri az ORTT mo­
nitoring szolgálatának jelentéseit arról, hogy 
az ellenzék mennyire alulreprezentált a köz- 
szolgálati médiában.

Ha egy ellenzéki párt (például a Fidesz) még­
is helyet kap a sajtóban, akkor a következő té­
mákkal van esélye erre a bravúrra: Várhegyi 
Attilát ismét feljelentették (ha aztán a bíróság 
neki ad igazat, az már természetesen nem bír 
hírértékkel vagy csak eldugva a lap alján). Má­
sik szenzációgyanús hír, ha X. Y. városi vagy 
falusi csoportelnök kilép a pártból, mert nem 
került olyan helyre a megyei listán, mint ami­
lyenre szeretett volna. Ugyanakkor Orbán Vik­
tor, aki Horn Gyula legfőbb ellenfele a válasz­
tásokon, a 13. helyen áll a politikusok között â  
médiaszereplés gyakoriságát illetően. Rajta kí­
vül Torgyán József szerepel még a 8. helyen, az 
összes többi kormánypárti. (Magyar Nemzet, 
1998. április 14.) Képzeljük el ugyanezt a hely­
zetet Tony Blair és John Major vagy Helmut 
Kohl és Gerhard Schöder között. Vajon meg­
vannak-e a váltógazdaság'médiabeli feltételei 
ott, ahol ennyire durva aránytalanságok for­
dulhatnak elő? Érdekes módon eddig még 
egyetlen éles szemű kormánypárti politológus 
sem emelte fel a szavát eme esélyegyenlőtlenség 
ellen. A sajtószabadság egyik hivatásos őran­
gyala, a Nyilvánosság Klub egész oldalas -  kü­
lönben érdekes -  felmérést tesz közzé a hírmű­
sorokról (Népszava, április 20.), amiben sajnos 

'éppen azt a kampány szempontjából nem jelen- 
'téKíéréri apróságot féléjti el mégwsgálm(vágy 
közzétenni), hogy milyen arányban isJszerepel- 
nek az egyes pártok a médiában.

A továbbiakban Kéri László cikkének 
(Kampánycsendes kampány, április 20.) né­
hány felettébb vitatható állítására szeretnék 
felhozni ellenérveket:

1. Kéri szerint a Fidesz a jobboldali rovására, 
annak szavazataiból nőtt nagyra. Nos, a jobb­
oldal 1994-ben 29,2%-ot ért el az első forduló­
ban (MDF -11,8%, FKGP -  8,8%, KDNP -  7%, 
MIEP -  1,6%). 1998 márciusában a Tárki fel­
mérése szerint a hagyományos jobboldal a sza­
vazatok 24%-ára számíthat (az FKGP 9%-ról 
15%-ra növelte népszerűségét, az MDF 5%-on 
áll, a többi jobboldali párt együttesen 4%-ot 
mondhat magáénak). Más felmérések más cso-
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...Ez a mérkőzés azonban egyrészt 
még nem dőlt el, másrészt amit em­
berek csinálnak, azt emberek meg is 

változtathatják. Az állam 
tehetetlenségének mítosza azonban 

még leggyakrabban a tehetetlen 
vagy sikertelen kormányok 
kifogáskeresésére szolgál...

portosításban ugyan, de hasonló nagyságú 
jobboldali választói bázist mutatnak ki. A 94- 
hez képest hiányzó 5% tehát matematikailag 
sem magyarázhatja a Fidesz 7%-ról 25-32%-ra 
növekedett népszerűségét. Nem szabad egyéb­
ként arról sem megfeledkezni, hogy az elmúlt 
négy évben meghaltak jelentős része a jobbol­
dal törzsközönségét alkotta.

A Fidesz tehát nem csupán a jobboldal rová­
sára növekedett, hanem a polgári erők összefo­
gását hirdető politikájával erodálta az MSZP 
bázisát is, és ma már a kormánypártokat elha­
gyó választópolgárok adják a szavazóbázis 
több mint egyharmadát. Tölgyessy Péter csat­
lakozása pedig az SZDSZ-ben csalódott szava­
zók számára jelent orientációt. A párt növeke­
désének további forrása az először szavazók 
csoportja.

A pártban tehát nemcsak a mérsékelt jobb­
oldal szavazói látnak reális kormányzati al­
ternatívát, hanem a kormánykoalícióból kiáb­
rándultak is.

2. Kéri László szerint a bizonytalan szavazó a 
győztesre szavaz. Ebben van némi igazság, 
ezért is hangsúlyozzák a kormánypártokhoz 
közel álló közvélemény-kutatók azt, hogy a 
legtöbben az MSZP-t tippelik az első helyre. A 
bizonytalanok nagy része azonban éppen azok 
közül kerül ki, akik kevéssé követik figyelem­
mel az ilyen esélylatolgatásokat. Másrészt az 
első fordulóbeli vezetés egyáltalán nem garan­
tálja a második fordulóbeli győzelmet. A máso­
dik forduló — és ebben teljesen egyetértek Kéri 
Lászlóval -  most sokkal fontosabb lesz, mint az 
előző két alkalommal volt. 1990-ben a legtöbb 
választónak mindegy volt, hogy az MDF vagy 
SZDSZ, győz, mert az MSZP leváltása volt a lé­
nyeg. 1994-ben a legtöbb választónak megint 
csak mindegy volt, hogy az MSZP vagy SZDSZ 
fut be a második fordulóban, hiszen úgyis vár­
ható volt koalíciókötésük, a lényeg az MDF le-

• váltása volt. 1998-fyan viszont nagy valószínű- - 
séggel ia legtöbb választókerületben egy kor­
mánypárti és' égy ellenzéki jelölt között "kéiT 
majd választani a második fordulóban. Márpe­
dig a felmérések szerint a Fidesznek nagyobb a 
másodlagos preferenciája a többi párt szavazói 
között, mint az MSZP-nek.

3. Kéri szerint a pártok semmiféle újdonság­
gal nem tudják meglepni a választókat. Egy 
politológust lehet, hogy nem tudnak meglepni, 
bár a pártprogramok, illetve a kormánypártok 
eddigi teljesítménye bőven szolgáltatna lehe­
tőséget elemzésekre, összehasonlításokra. Ér­
dekes módon az angol újságírók egyáltalán 
nem panaszkodtak arra a tavalyi lefutottnak 
látszó választások alkalmával, hogy nincs mi­
ről írniuk, hanem szépen teleírták a maguk 5-6 
oldalát a napilapjaikban. Angliában egyéb­
ként elképzelhetetlen lett volna, hogy a lapok 
ilyen csekély terjedelemben foglalkozzanak a

nagy pártok programjaival. Az ún. manifesto 
nyilvánosságra hozatala az ottani kampány 
egyik kulcspontja. A Fidesz 40 pontjához ha­
sonló kormányzati intézkedéscsomagot ugyan­
csak teljes terjedelemben hozták az angol la­
pok. De még ha igaz lenne is, hogy a pártok 
semmi meglepővel nem rukkoltak elő az eddi­
giekhez képest, a választók jelentős része -  és 
éppen a bizonytalanok -  pontosan ilyenkor fi­
gyelnek oda arra, hogy mit is akarnak ezek a 
pártok. Ahogy az újszülöttnek minden vicc új, 
ugyanígy van ezzel egy a politikára nem külö­
nösebben figyelő szavazó is. A kampány fel­
adata éppen érmék a zavaradottságnak az el­
oszlatása, nem pedig a fenntartása. És vajon 
mi a média feladata, ha nem az, hogy döntési 
helyzetbe hozza a bizonytalanokat? A „kam­
pánycsend” kapcsán jogilag tehető fel a kér­
dés, hogy vajon csakugyan növelték-e a keres­
kedelmi adók a hírversenyt, a független tájé­
koztatás és tájékozódás lehetőségét? Az RTL 
Klub és a Tv 3 híradója minden hibájuk ellené­
re hozott némi színt a nagy szürkeségbe, de a 
magyar médianyomorban még két fecske sem. 
képes meghozni a nyarat.

4. Kéri szerint azért van kampánycsend, mert 
a választók sem igényük az információkat. 
Rengeteg külföldi eüenpéldát lehetne hozni ar­
ra, hogy a poütikaüag közömbösnek kikiáltott 
lakosság mekkora számban képes leülni a kép­
ernyő elé, ha érdekes választási vitát láthat. A 
választási részvéteü arány nemcsak Nyugat- 
Európában, de térségünk országaiban is meg­
haladja a miénket. Az európai felzárkózásunkat 
ezen a téren sem a választók depoütizálása, ha­
nem éppen a mozgósítás szolgálná. A Medián 
HVG-ben közölt elemzéséből (áprüis 11.) egyér­
telműen kiderül, hogy ez a Fidesz pozícióit javí­
taná, legalábbis relatíve az MSZP helyzetét 
rontaná. Ha tehát feltesszük a „Kinek az érde­
két szolgálja a média kampánycsendje?” kér­
dést, akkor máris jelentős lépéssel közelebb ke­
rülünk ezen furcsa jelenség megfejtéséhez.

5. Kéri szerint a Fidesz jó szereplése nagy­
részt a szélkakas újságíróknak köszönhető, az 
MSZP-é viszont nem. Ha ez valóban igaz lenne, 
akkor vajon mi magyarázza az MSZP iszonya­
tosan túlreprezentáltságát a médiában?

6. Kéri legkülönösebb okfejtése az, hogy 
azért van kampánycsend, mert nincs tétje a 
választásoknak. Kétségtelen ugyan, hogy 
szerte a világon jelentős erők mozdultak meg a 
demokratikus legitimációjú állam és a parla­
mentarizmus kiüresítésére s a hatalmi súly­
pontok áthelyezésére olyan szférákban, ame­
lyek nincsenek vagy csak részlegesen' vahiiák 
demokratikus ellenőrzés alatt. Ez a mérkőzés

1 Üköribáh1 egyrészt még nem dőlt1 él, másrészt 
amit emberek csinálnak, azt emberek meg is 
változtathatják. Az állam tehetetlenségének 
mítosza azonban még leggyakrabban a tehe­
tetlen vagy sikertelen kormányok kifogáske­
resésére szolgál, hiszen a magyar kormány 
több mint 2000 milliárd forintos költségvetés 
fölött rendelkezik, s törvényeivel is képes 
jobbra vagy rosszabbra fordítani hazánk sor­
sát. Több mint furcsa, hogy azon pártok hívei­
nek szájából hallani leggyakrabban azt a kije­
lentést, hogy a választásoknak nincs tétje, 
mert amúgy sem változik semmi, akik maguk 
a legnagyobb számban keresik fel a szavazó- 
fülkéket. Ha tehát a változást akarók felülnek 
ennek az érvnek, és otthon maradnak, akkor 
csakugyan nem fog változni semmi, és hatal­
mon marad a jelenlegi koalíció.

Pártérdekek és erkölcs
Nem a Fidesz történetéről vagy 
politikai irányvonalának kanya­
róiról szeretnék most értekezni. 
Ez ideológiamentes cikk lesz. A  
megboldogult Révai József, a ma­
gyar zsdanovizmus zsenije mora- 
lizálónak nevezné. Azon szeret­
nék álmélkodni a nyilvánosság 
előtt, hogy kinevelődik egy politi­
záló nemzedék, melyet már ifjú­
korában sem zavar, hogy hazug­
nak tekintik. A pártállamtól örök­
lött politikusok készen kapták az 
1956. november 4-én kelt hazug­
ságot, és úgy nőttek fel az „Eszi, 
nem eszi, nem kap mást” légköré­
ben, hogy meg sem legyintette 
őket az igazmondás csábítása. De 
a Fidesz-ifjak egy új korszak kü­
szöbén tűntek fel. Régi hazugsá­
gok nem kötötték őket, elfogulat­
lanul nézhettek körül, gunyoro­
san, kritikusan, az eredendő ár­
tatlanság fölényével.

Megírtam már, mennyire elké­
pesztett, hogy Glattfelder Béla 
1997-ben hazaárulónak nevezte 
azokat, akik lehetővé tették, hogy 
külföldiek is juthassanak termő­
földhöz. Nem hihettem, hogy a há­
rom évvel korábbi Glattfelder Bé­
lát, a külföldiek termőföldszerzési 
jogának élharcosát is hazaáruló­
nak tartja. Azt sem gondolhattam, 
hogy azt képzeli: képviselőtársai, 
kollégái és a közügyek iránt ér­
deklődők széles tábora egyöntetű­
en amnéziában szenved. Ekkor 
merült fel bennem a gyanú, hogy 
olyan fiatal politikusok tenyész­
tődnek ki, akik nemcsak egyszerű­
en Lódítanak pártfegyelemből, ha­

nem azt is elvállalják, hogy ujjal 
mutogassanak rájuk, mint olyan 
emberekre, akiket könnyebb utol­
érni, mint egy sánta kutyát.

A  Népszava keddi számában 
Arató Zsolt „újságíró, a Fidesz- 
Magyar Polgári Párt sajtóosztá­
lyának munkatársa” Vágvölgyi 
B. Andrásnak, a Magyar Narancs 
főszerkesztőjének szemére veti, 
hogy „a Magyar Szocialista Párt 
frakcióvezetőjének és feleségének 
üzleti technikáiról szóló írás nem 
jelenhetett meg a lapban. S Vág­
völgyi B. András a szerkesztőség 
első embereként semmit sem tett 
ez ellen. ” Csakhogy Arató számá­
ra nem ismeretlen terep a Magyar 
Narancs, tőle származnak a lap 
kezdeti információi Szekeresék­
ről. Tudnia kell azt is, hogy ami­
kor a Postabank nagy tekintélyű 
vezetője Szekeresék kérésére letil­
totta a kényelmetlen írás közlését, 
Vágvölgyi még Japánban időzött, 
és a botrányról csak utólag érte­
sült. Azóta egyébként a Magyar 
Narancs a szerkesztőség túlnyomó 
többségének óhajára szokatlanul 
őszinte cikkben tárta fel, milyen 
erkölcsi válságot okozott, hogy 
alávetették magukat a cenzori til­
tásnak. Arató mégis azt állítja, 
hogy a Magyar Narancs a többi 
lapok átlagszínvonalára züllött, 
„Hirdetési újság, semmi más”. Ezt 
az értékelést nemcsak az említett 
önbírálat, hanem a lap általános 
vonalvezetése miatt sem lehet jó- 
hiszeműnek tartani.

A letiltás történetét élregélő írá­
somban (Népszabadság, március

27.) beszámoltam arról, hogy a 
Postabank nagy tekintélyű veze­
tője a Magyar Narancs felelős szer­
kesztőjétől megtudta: a Szekere­
sékről szóló értesülések fideszes 
forrásból származnak, tehát 
előbb-utóbb mindenképp nyilvá­
nosságra kerülnek. Ezért aztán 
felhívta a Fidesz nagy tekintélyű 
vezetőjét, és elérte nála, hogy 
pártja ne érezze magát érdekelt­
nek egy Szekeres ellen folyó sajtó­
kampányban. Szerintem ez az 
igazi botrány: egy hatalmi köz­
pont cenzurális tevékenysége a 
politikai lövészárok mindkét ol­
dalán egyszerre érvényesül. Csak 
az érdekeltek átfogó kapcsolat- 
rendszerének és a megfélemlített- 
ség ebből fakadó közhatalmának 
tulajdoníthatom, hogy az ügynek 
erre a perdöntő vonatkozására 
cikkem megjelenése óta senki 
sem tért vissza. Arató Zsolt sem, 
pedig ő a saját bőrén érezte az 
említett telefonbeszélgetés hatá­
sát. Ugyanis részt vett annak a fi­
deszes Hírlevélnek a'szerkesztésé­
ben, amelybe felsőbb utasításra 
nem került bele a Szekeresékről 
szóló tudósítás. Csak találgatni 
tudom, milyen szívességek rend­
szere köti össze a Postabank nagy 
tekintélyű vezetőjét egyrészt Sze­
keres Imrével, másrészt a Fidesz 
vezetőivel. Az azonban bizonyos, 
hogy Arató Zsolt saját pártja uta­
sítására megrázkódtatások és 
nyilvános önbírálat nélkül enge­
delmeskedett a cenzúrának, vagy­
is megtette ugyanazt, ami miatt a 
Magyar Narancsot pocskondiáz­

za. Ismét a már említett szindró­
mával van dolgunk: a szerzőt nem 
zavarja, hogy a Narancs számos 
munkatársa tudja, milyen szere­
pet játszott ő ebben az ügyben és 
miféle rágalmazások és- elhallga­
tások gyűjteményével rukkolt elő 
a Népszavában. Hogy kezelheti a 
saját szavahihetőségét ilyen nagy­
vonalúan? Hiszen egyazon nem­
zedékhez tartoznak, bármikor 
összefuthatnak valamilyen bulin. 
Miért nem lódít gátlásosabban? 
Csak nem olyan közegben forog, 
ahol a valótlanságok brutális 
képviselete erény lehet? Ahol er­
kölcsösnek az számít, ami a párt­
nak használ?

Még a szabad demokrata mi­
niszterek vétója előtt egy nyilvá­
nos összejövetelen megbíráltam 
azokat a szabad demokrata politi­
kusokat, akik tétován szemlélik 
Horn és Nemcsók dunai machiná­
cióit. Beszédem után odajött hoz­
zám egy ismert fideszes személyi­
ség, és gratulált, amiért ilyen bát­
ran mertem kritizálni a saját pár­
tomat. Azt feleltem, hogy majd 
akkor fogadom el ezt az elisme­
rést, ha az ő pártjában is akad leg­
alább egyvalaki, aki hasonlókép­
pen jár el. „De hiszen nálunk nem 
lehet” -  válaszolta hüledezve, Csak 
nem ez a „nem lehet” formálja át 
engedelmes bábokká azokat, akik 
tíz évvel ezelőtt elfogulatlanul 
lépték a nyilvánosság színterére, 
és gúnyosan, kritikusan néztek 
körül az eredendő ártatlanság fö­
lényével?

Eörsi István

Utolsó vacsora
Egy egyszerű juhászember is szeretheti a szépet. S ha 
jól megy neki a bolt, a mai világban semmi csodálkoz­
nivaló sincs azon, hogy vesz magának egy-két Leonar- 
do-képet. Ahogy tette ezt áüítólag Stadler József 
akasztói váHalkozó, aki rögtön vissza is igényelt vagy 
200 milüó forint áfát a festmények után, köztük Leo­
nardo da Vinci híres Utolsó vacsora című freskójáért. 
Az adóhatóságnak sokáig nem tűnt fel, miként is ke­
rülhet a világ egyik leghíresebb s a tetejében falra fes­
tett képe az akasztói pusztára úgy, hogy ezeket a mil- 
üókat is postára adta.

Mire az eüenőröknek mégiscsak gyanús lett a dolog, 
addigra Stadlemál már csak néhány számlát találtak, 
amely szerint továbbadta a képeket. Amikor az ellen­
őrök erre azt állították, hogy talán nem is voltak ké­
pek, csak számlák vagy ha voltak is festmények, leg­
feljebb hamisítványok, Stadler azt felelte: ő csak egy 
egyszeri juhászember, aki nem ért a művészetekhez.

Legfeljebb a pénzcsinálás művészetéhez -  gondoltuk 
egészen keddig, talán némi irigységgel is. Aztán most 
az a küencéves ítélet. Stadlert tehát utolérte az igaz­
ságszolgáltatás. S azzal a kétes hírnévvel dicsekedhet, 
hogy az önerőből milüárdossá váltakból az elsők kö­
zött vonulhat börtönbe.

Stadler végzete valószínűleg az, hogy úgy gondolta, 
itt mindent lehet. Arcátlanul áfát visszaigényelni, 
számlákkal manipulálni és a többi.

Mindenesetre Stadler Józsefet bilincsbe verve vitték 
el a bíróságról. Akkor tehát most helyreállt az erkölcsi 
vüágrend? A bűnös bűnhődik?

Szép is lenne. Csakhogy megválaszolatlan a kér­
dés, Stadler József mindezt a sok csúnya dolgot 
egyedül csinálta-e? Egyszerű juhászemberként ho­
gyan tudta hosszú ideig orránál fogva vezetni az 
amúgy bizalmatlan természetű adóhatóságot, a vá­
mosokat és a többieket?

Vagy esetleg akadtak-e olyanok a testületekben, akik 
gyanakvását valahogyan sikerült elaltatni? Voltak-e 
olyan tanácsadói az egyszerű juhászembemek, akik se­
gítettek neki összehozni a „kitűnő” üzleteket -  s talán 
most, hogy gazda nélkül maradtak, már egy másik fel­
törekvő milüomosnak adják a jobbnál jobb tanácsokat? 
• Válasz nincs, de ne legyünk türelmetlenek. Előbb- 
utóbb talán kiderül, hogy is volt ezzel az utolsó va­
csorával.

Dési János

Alkotmánybíróhoz méltó

Gazdag politikusok?
A miniszterek és általá­
ban a poütikusok jövedel­
me mindenütt a világon 
kényes kérdésnek számít. 
A köz érdekében tevé­
kenykedőkkel szemben 
ugyanis különlegesek az 
elvárások, feddhetetlen­
séget és önmérsékletet 
kell mutatniuk. Külön­
ben a (választópolgá­
rokban, akik gyakran va­
lóban szerény körülmé­
nyek között élnek, az a 
képzet alakul ki, hogy 
nem az érdekükben, ha­
nem saját maguk haszná­
ra viseük tisztségüket a 
politikusok. Magyaror­
szágon ezen túlmenően 
pedig általános a nézet, 
hogy túlságosan jól meg 
vannak fizetve a képvise­
lők és miniszterek.

Ők, éppen ellenkezőleg, 
úgy látják, hogy szerény a 
javadalmazásuk. Tulaj­
donképpen mindkét fél­
nek egyszerre van igaza 
és téved. A politikus, 
mondjuk egy miniszter -  
a fizetésen kívül a szolgá­
lati lakást, szolgálati gép­
kocsit, a külföldi utazá­
sok során kapott napidí­
jakat és a pozícióból fa­
kadó költségkímélő élet­
módot is beszámítva -  az 
átlagfizetés akár tízszere­
sét is hazaviszi. Ez persze 
sok. Más összehasonlítás­
ban persze szegénynek is 
lehet tekinteni a politikai 
elitet: a csúcsmenedzse­
rek fizetése ma Magyar- 
országon akár tízszerese 
is lehet az „egyszeri” mi­
niszterének. Vagyis csó­

rónak is mondhatjuk a 
vezető politikusokat, fő­
leg ha azt is tekintetbe 
vesszük, hogy az ország 
vezetése legalább olyan 
követelményeket tá­
maszt a miniszterekkel 
és államtitkárokkal szemé­
ben, mint egy vállalaté.

Szóval az örök kérdés 
az, hogy a politikusokat 
gazdag szegénynek vagy 
szegény gazdagnak kell 
tekinteni. És mint minden 
ilyen problémára, nem is 
lehet örök érvényű vá­
laszt találni. Ez nem is 
hiszem, hogy szükséges 
lenne, hiszen a választók­
nak így is, úgy is bele kell 
törődniük, hogy az álta­
luk megválasztott politi­
kusok náluk általában 
többet keresnek. A poli­
tikusoknak pedig azt 
kell belátniuk, hogy -  bár 
valóban igényes munkát 
végeznek -  soha nem fog­
ják azt a jövedelmi szin­
tet elérni, amit a verseny- 
szférában fizetnek a csúcs­
vezetőknek. (Ezt annál is 
inkább könnyű elfogad­
ni, mert egy versenyszfé­
rából érkező államtitkár 
lényegesen magasabb fi­
zetéssel térhet vissza az 
üzleti életbe.)

A lényeg azonban az, 
hogy közpénzt politikus 
nem vehet fel titokban. 
Teljesen mindegy, hogy 
sok-e a fizetése vagy ke­
vés, a választónak mindig 
fillérre tudnia kell, meny­
nyit is kap az általa al­
kalmazott politikus.

Kertész György
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-  Nem tudják, hogy egyes fontos személyek életük végéig so­
ron kívül válthatnak vissza üres üveget?! Pápai Gábor rajza

Szabadi Vera
Kiemelés




